SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 562/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkya spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l T T
I B os(0pencho advokatom JUDr. Petrom Frankom, Popradska 82,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn 79 Er 770/2012 a proti
postupu sudnej exekttorky JUDr. Dagmar Kovacovej v konani vedenom pod sp. zn. EX 2144/2019
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 645/2021 z 1. marca
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa v poradi druhou tstavnou st’aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 10. augusta 2022
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud*) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012 a postupom stdnej exekutorky
Dagmar Kovacovej (dalej aj ,,sudna exekutorka)“ v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
EX 2144/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z opakovane podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je povinnym v napadnutom
exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom na zéklade exekucného titulku — rozsudku okresného
sudu €. k. 9 Cb 121/2008-119 z 25. marca 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 7 Cob 64/2011-138 z 27. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’
15. jina 2011 (dalej len ,,exekucny titul®). Stazovatel' bol na zaklade uvedenych pravoplatnych
a vykonateI'nych rozhodnuti zaviazany k povinnosti zaplatit’ sumu 2 123,31 eur s 29,99 % tGrokom
ro¢ne zo sumy 1 205,25 eur od 14. augusta 2007 do zaplatenia z titulu zmluvy o uvere, ktort



stazovatel’ uzavrel s opravnenym Citibank Europe plc, pobockou zahrani¢nej banky. Okresny sud
vydal 4. oktébra 2012 poverenie a vykonom exekucie poveril sudneho exekttora || N
B U:znesenim z 12. novembra 2018 okresny sud vyhovel navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora a vykonom exekucie poveril stdnu exekutorku JUDr. Dagmar Kovacova.
Od momentu udelenia povereni obom stidnym exekutorom dochddza podla nazoru stazovatela
k poruseniu povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a to vo vzt'ahu k predloZzeniu nédvrhu na
zastavenie exeku¢ného konania z dovodu neprijatel'nych trokov vo vyske 29,99 % ro¢ne z dlZznej
sumy. Stazovatel tvrdi, ze prisluSenstvo pohladavky vo vyske 29,99 % rocne je evidentne
v rozpore s dobrymi mravmi a nezdkonné, a tym je nezdkonnym aj samotny exekucny titul. Podla
nazoru stazovatela obaja sidni exekutori boli a si povinni podat’ ndvrh na okresnom sude
na zastavenie exekucie minimalne v uvedenej nezakonnej Casti prisluSenstva pohladavky. Tym,
ze tak neurobili, dopustili sa necinnosti a spdsobili tym prietahy v napadnutom konani, ¢im doslo
k poruSeniu st'azovatelom namietanych zakladnych prav (bod 1 odévodnenia tohto rozhodnutia).

3. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav, prikaze okresnému stdu
a sudnej exekutorke v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Sucasne sa domaha
priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 15 000 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sid v naleze ¢. k. IV. US 645/2021 z 1. marca 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’
30. marca 2022, vyslovil porusenie oznac¢enych prav stazovatela zo strany okresného sudu, priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania a vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel (k tomu pozri
blizsie bod 19 a 24 odévodnenia nalezu sp. zn. IV. US 645/2021).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Argumentécia staZzovatel'a spo€iva v tvrdeni, Ze obaja sudni exekutori povereni vykonanim
exekucie nepodali navrh na zastavenie exekucie v Casti nezdkonne vyméahaného prislusenstva
pohladavky atouto svojou necinnostou porusili stazovatelom oznacené prava. StaZzovatel
poukazuje na konkrétne ustanovenia Exeku¢ného poriadku, citujuc § 57 Exekucného poriadku
adovody, pre ktoré je mozné exekuciu zastavit. Vo vztahu k postupu okresného sudu
v napadnutom konani uvadza, Ze tento sa dopustil prietahov, kedZe po dorufeni navrhu
opravneného na zaCatie exeklicie napadnuté konanie nezastavil ,,ex offo“ v zmysle ustilenej
judikatiry, ale vydal poverenie na vykonanie exekucie sidnej exekutorke, priCom tento stav trva
do sucasnosti. Citujuc pocetnu judikatiru ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k problematike porusenia prava na prerokovanie bez zbytocnych prietahov,
uvadza, Ze pretrvavajuci stav pravnej neistoty sa nepriaznivo odrazil v jeho osobnom 1 pracovnom
zivote, ked’ze v dosledku prebiehajucej protizdkonnej exekucie je stazovatel’ viac ako dva roky
nezamestnany, toho ¢asu bez prijmu a nemdze sa zamestnat. Vedena exekutcia ho pripravila aj
o vSetky Uspory zo stavebného sporenia na zéklade vydaného exekuéného prikazu. Prehlbuje sa aj
jeho nedovera v sudny systém a spravodlivost’, ked ani po dobu desiatich rokov nevie zastavit
protipravne vedené exekucné konanie.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta poruSenie oznacenych prav postupom okresného stdu
a sudnej exekutorky oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia.

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ tstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odlisnost a ich namietané poruSenie mozno preskimavat’ spoloéne (I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

10. Ustavny siid ma v ustave a zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sid moéZe prijat na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zakonom o tGstavnom sude.

11. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmi poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravne] argumentécie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietan¢ho porusSenia prav,
ako aj z § 45 zakona o Ustavnom stude, podl'a ktorého je Gistavny std viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

12. Ustavny sud vo svojej ustélenej judikature opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktoré¢ho vyslovenia sa staZovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

13. Ustavny sud na tomto mieste povaZuje za potrebné upozornit, Ze oddvodnenie ustavnej
staznosti stazovatela nepredkladd ziadne konkrétne identifikovatelné dovody, pre ktoré by
postupom okresného sudu ¢i sudnej exekutorky v napadnutom exeku¢nom konani malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruSeniu nim oznacenych prav. PredloZena ustavna staznost' sa obmedzuje
na vytknutie ,, necinnosti “, ktori stazovatel’ vidi v tom, Ze okresny sid nezastavil exekuciu ex offo
a sudna exekutorka nepodala navrh na zastavenie exekucie prislusnému okresnému sidu. Takto
koncipovany obsah Ustavnej staznosti napriek kvalifikovanému privnemu zastipeniu nespliia

zékonom pozadovanu nalezitost’, a to odovodnenie navrhu (§ 43 ods. 1 zdkona o istavnom sude)
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v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo podla stazovatela
k poruseniu jeho prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude]. Preto ustavny sud
ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnhom sude pre nesplnenie
zédkonom ustanovenych nalezitosti.

14. Ustavnému sudu je z jeho vlastnej rozhodovacej &innosti znamy priebeh napadnutého konania
ako aj obsah na vec sa vztahujuceho stdneho spisu, ked’Zze opakovane rozhodoval o tGstavnych
stazenostiach stazovatela prave v savislosti svedenou exekuciou (napr. IV. US 645/2020,
I1. US 448/2020, 11. US 596/2021). Nad ramec veci tstavny sud v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti pre komplexnost’ postdenia veci poziadal okresny sud aj stidnu exekutorku
o vyjadrenie sa k obsahu tstavnej st’aznosti.
14.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. 1SprO 1127/2022 z 12. septembra 2022, uvadzajic
chronologicky prehl'ad procesnych tkonov, v podstatnej Casti zdoraznil, Ze vo veci je pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze prebichajuce exekucné konanie sa nezastavuje (uznesenie okresného sudu
¢. k. 79 Er 770/2012-65 zo 7. marca 2019, uznesenie krajského sudu ¢. k. 6 CoE 18/2019-137
z29. oktobra 2019 nadobudli pravoplatnost 18. decembra 2019). Ustavnu staznost povaZuje
za neopodstatnenu, ked’Ze vo veci stazovatela po pravoplatnosti nilezu & k. IV. US 645/2021
z 1. marca 2022 v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom nedochadza, ateda nedochadza
d’alej ani k poruseniu st'azovatelom namietanych prav.
14.2. Sudna exekutorka JUDr. Dagmar Kovacova vo svojom vyjadreni ¢. k. EX 2144/2019-36
zo 17. augusta 2022 chronologicky opisala priebeh napadnutého konania od momentu
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 79 Er 770/2012 z 27. novembra 2018 (pravoplatného
24. januéara 2019), ktorym ju sid poveril na d’alSie konanie v napadnutom exeku¢nom konani.
Podanim z 13. mdja 2018, doplnenym 11. novembra 2018 a 2. februdra 2019, povinny ziadal
okresny sud zastavit’ exeklciu z dovodu, ze exekucny titul bol vydany v rozpore so zdkonom,
ked’ze opravnenému v povodnom konani bol priznany urok z omeskania vo vyske 29,99 % rocne.
Okresny sud uznesenim €. k. 79 Er 770/2012 zo 7. marca 2019 navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Z oddvodnenia predmetného uznesenia bol okresny std toho nazoru,
ze skutocnosti uvadzané povinnym nemoZno povazovat za ziadny z dovodov na zastavenie
exekucie v zmysle § 57 Exeku¢ného poriadku. Stidna exekutorka sa s nazorom okresného stidu plne
stotoznila. Poukazal aj na to, ze povinny vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze sidna exekutorka
mala podat’ ndvrh na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého
je exekutor povinny predlozit’ vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo
zisti, ze st dovody na zastavenie exekucie alebo Ciastoné zastavenie exekucie. Sudna exekutorka
zdoraznila, ze ak by také pochybnosti mala alebo by zistila dovody na zastavenie exekucie ¢o i len
v Casti, navrh na zastavenie exekucnému sudu by urcite adresovala. Tiez upozornil na skuto¢nost’,
ze v Case pravoplatne] zmeny sudneho exekutora (teda 24. januara 2019) uz mal okresny sud
dorucené podanie povinného — navrh na zastavenie exekucie z 13. méja 2018, v ktorom povinny
namietal priznany urok z omeSkania v exeku¢nom titule, preto by viac nebolo ani pri realnom
dovode na zastavenie exekucie potrebné podavat zo strany stdnej exekutorky d’al§i obsahovo
identicky navrh na zastavenie exekucie.
14.3. Stdna exekutorka k priebehu napadnutého konania d’alej uviedla, Ze 28. maja 2019 vydala
vzmysle § 46 ods. 1 a § 47 Exekuc¢ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie (dorucené
povinnému 19. jana 2019, pozn.), proti ktorej podal povinny 23. juna 2019 namietky (namietky
dorucené¢ sudnou exekutorkou okresnému sudu 26. jana 2019). Okresny sad uznesenim ¢. k.
79Er 770/2012 z 27. augusta 2020 namietky povinného proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie
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zamietol (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2020, pozn.). Stidna exekutorka vydala
7. oktébra 2020 exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke
a exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného.

14.4. V konani o navrhu na zastavenie exekucie rozhodovali vSeobecné sudy na vsetkych troch
inStanciach. Okresny sud sudnej exekutorke postupne dorucoval sudne rozhodnutia, ktorymi bol
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty, ato uznesenie okresného sudu ¢. k.
79 Er 770/2012 zo 7. marca 2019 a uznesenie krajského stdu €. k. 6 CoE/18/2019 z 29. oktobra
2019 (obe uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 18. decembra 2019). Naposledy vo veci rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory uznesenim €. k. 10boer 8/2021 z 27. jala 2021 dovolanie
povinného odmietol.

14.5. Sudna exekutorka poukazala aj na spravanie sa povinného voci jeho osobe v priebehu vedenia
exekucie (podanie ziadosti o odSkodné, podanie trestného oznadmenia, podanie navrhu na ndhradu
Skody od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.). Na zaver svojho vyjadrenia
uviedla, Ze exekuciu voci povinnému vykondva v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, Ustavnd staznost’ povinného je neopodstatnend a povazuje ju iba za dal$i pokus
povinného zbavit’ sa jeho povinnosti vyplyvajicej z exeku¢ného titulu.

15. S ohl'adom na uvedené ustavny sud na tomto mieste uzatvara, ze aj keby ustavna staznost
stazovatel'a nebola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude, vo vztahu
k postupu okresného sudu a sudnej exekttorky v napadnutom konani by bola namietka stazovatel'a
o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neopodstatnend a bola by dovodom, pre ktory by ustavny sid Ustavni staznost’ staZovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

16. Nad ramec veci ustavny sud pripomina, Ze konanie pred nim si vyZaduje povinné pravne
zastlpenie st'azovatela advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), o nepriamo vyplyva aj
z osobitného postavenia Ustavného sidu ako nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 125
tstavy). Ustavny sud si v tejto savislosti nemohol nev§imnat’ kvalitativnu troveti vac§iny podani
stazovatela adresovanych ustavnému sudu, ¢o vyvoldva oddvodnent pochybnost’ o tom, i aj
naposledy predloZenu Ustavnll staznost skutocne koncipoval advokat. Prdve spominany inStitat
povinného zastupenia advokatom by mal byt zakladnym predpokladom na naplnenie poziadavky
kvalifikovanosti podani adresovanych tstavnému sudu, ¢o sa v pripade predlozenej ustavnej
staznosti nestalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



